A jegyz6, mint birtokvédelmi, egyben allatvédelmi hatésag

Amikor valaki a zajos fOvarosbol vidékre koltozik, Osszetartd, csaladias kozosséget,
nyugalmat, s csendet képzel az 0j élete koré. Késébb, a koltozés utdn szembesiil a vidék
zajaival, azzal, hogy itt kora reggel fat vagnak, s fiirészelnek, hajnalban a kakas kukorékol, a
kutya ugat, a tehén bog. Miutan az 0j lakos szomszédjaval nem jut diildre, birésaghoz fordulni
nem akar, a jegyzO6hoz fordul. Panasza alapvetden birtokvédelmi jellegli, a megoldéas sokszor
allatvédelmi jellegli. 2014-ben Dunavarsanyban egy alkalommal kutyaugatas allando
monotonitasa, végnélkiilisége miatt tettek panaszt a jegyzonél. Az eljaras soran deriilt ki, hogy
a kutya azért ugat egyfolytaban, mert a gazdaja Pestre koltozott, és a kutyat napokra, hetekre
gondoskodas nélkiil magara hagyta egy kis méretli kennelben. Miutan az allat tulajdonosa az
eb megfeleld elhelyezésére lett kotelezve, a birtokvédelmi probléma megoldodott.

Ugyanez a jelenséggel, a birtokvédelmi egyben allatvédelmi visszassaggal taldlkozhatunk egy
manapsag otthoni divatmadarra valo papagaj, a jakopapagaj tartasa esetében is. A kedves,
beszEld papagdj népszeriiségéhez, egyben a rola elterjedd tévhitekhez nagyban hozzajarult a
Csengetett Mylord c. sorozat kedvence, Lady Lavender papagaja. A sorozatban az idds holgy
tarsallata, Kapitany, kivaléan érzi magat, és kizarolag akkor szolal meg, amikor a sokak altal
ismert, jellegzetes hangjan kikialt, hogy ,,Szabaaad™! ha hallja, hogy valaki be szeretne menni
Lady Lavenderhez. Latszolagos kényelme ellenére a madar a Sorozat 22. részében szinte
elézmény nélkiil elpusztul, és kizarolag Ivy-nak, a szobalanynak tiinik fel, hogy Kapitany
akkor lett beteg, amikor a vele sokaig egyiittélé masik fajtarsat elszallitjak. A torténet
tanulsaga, hogy Lady Lavender a madarat draga pénzen meg tudta venni, azonban tartasahoz
sziikséges koriilményeket - az éghajlatot, a mozgasteret, a fajtars allando jelenlétét — & sem
tudta megteremteni.

Sajnos ez a kedves allat manapsag is megvasarolhatd, hazankban is, azonban a tartasahoz
sziikkséges koriilményeket mi sem tudjuk biztositani. Optimalis tartas esetén a papagaj
¢lettartama hosszabb, mint az emberé, erre a tartdsra azonban sem éghajlatunk, sem
¢letkoriilményeink nem alkalmasak. Id6 kérdése, és a madar Onpusztitasba, és flilsértd
rikacsolasba kezd. 1d6 kérdése, és a szomszédok viszonya elmérgesedik, majd a panaszos a
hatdsagnal bejelentést tesz. Egy ilyen iligyben tortént, hogy az éllattartd, a szomszédok
feljelentésétdl tartva, a fiirdészobaba zarta a szerencsétlen joszagot, igy a szomszédok
elcsitultak, a madar a rikacsolast, a tollai tépését azonban folytatta. végiil a Papagéjvilag
Alapitvany mentette ki a madarat a nyomorusagos koriilményekbdl.

A tanulsag? Ahogyan a fejfajas sokszor csak tiinet, €s a szervezet gyogyitasaval megsziinik,
ugy viszonyul egymdshoz a birtokvédelmi panasz, mint tlinet, és az allatvédelmi probléma,
mint a tiinetet kivaltdo betegség. Amennyiben allattartassal kapcsolatos panasz meriil fel, a
jegyz0, mint allatvédelmi hatdsag eljarasat kozérdekli bejelentés keretében kérhetjiik. A
kozérdekli bejelentés illetékmentes, ¢€s nincs kotelezd formaisdga. Ezzel szemben
birtokvédelmi eljaras kizardlag 3000 Ft illetékbélyeggel ellatott kérelemre indul, amelyben
olyan informaciot koteles a kérelmezd megjelolni, amelynek hianya a kérelem elutasitasahoz
vezet, ugyanakkor nem biztos, hogy a kérelmezd ismeri a kért adatokat (pl. kérelmezett
megnevezése, elérhetdsége). Egy-egy irasban érkezett kérelem esetén, amikor a panaszos nem
jelenik meg személyesen a hatdsag eldtt, igy nincs lehetdség felvildgositani az eljarasrol,
egyéb alapvetd hianyossagok is eléfordulhatnak, amik szintén a birtokvédelmi kérelem
érdemi vizsgalata nélkiili elutasitidsahoz vezetnek. 2015-ben érkezett egy bejelentés, melyben
a probléma helyszinét a kovetkezdképpen jelolték meg: ,,a falu sz¢élén van egy kis tanyank” (a
bejelentés szerint ide jartak at masnak a kutyai csirkét lopni).



A pontatlan helyszinmegjel6lés hatterében a telepiilés kismérete all, illetve az, hogy egy kis
kozségben mindenki mindenkit ismer, igy a kérelmezd feltételezte, hogy neve alapjan a
hat6sag azonnal be tudja azonositani a panasz helyszinét. Amennyiben a panaszos panaszat
kizarolag birtokvédelmi vonalon lehetett volna orvosolni, kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitani a pontatlan helyszinmegjel6lés miatt, hiszen a vonatkozd jogszabaly
nem tesz kivételt: amennyiben kérelmezett neve, lakcime/székhelye nem szerepel a kérelmen,
mérlegelés nélkiil el kell utasitani azt. Az elutasitott kérelem alapjan a hatosag eltekint az iigy
feltarasatol, a probléma megoldatlan marad, sem a panaszos helyzete, sem az esetlegesen
rosszul, nem megfelelden tartott allat helyzete nem javul. Amennyiben a birtokvédelmi
kérelem hidnytalan, és az eljards megindul, a hatosdgnak a birtokvédelmi eljaras sordn nincs
tényallas-tisztazasi kotelezettsége, nem gyakorolhatja hatosagi jogkoreit, ezaltal nem tarhatja
fel mélységében a problémat. Ezzel szemben az allatvédelmi koézérdekli bejelentés alapjan
hatdsdg a panasz alapjan hatdsagi ellendrzést tart, és ha jogsértést észlel, hivatalbol eljar. Az
eljaras soran tényallas-tisztazasi kotelezettsége van, és kiilonféle jogositvanyokkal bir (pl.
kozigazgatasi birsag kiszabasa a szemle akadalyozasa esetén).

Az is eldfordul, hogy a zavard éallattartas hatterében nemcsak az allatvédelmi, de mas
jogszabalyok megsértése is fennall. Konkrét példa erre az a 2016-ban érkezett bejelentés,
miszerint a szomszéd kecskéi a haz falat nyaljak. A mihaszna joészagok annak kdvetkeztében
kaphattak ra a huncut nyalakodasra, hogy az allattartd6 nem tartotta be a helyi rendeletben
rogzitett véddsavot. Miutan a hatosag kotelezésére az allattartdssal érintett teriilet és a
szomszéd héaza allattartd véddsavot létesitett, a nem-kivant viselkedés (és annak hatdsa)
megsziint.

Allattartas, birtokvédelem korében beérkezd kérelmek egyik leggyakoribb panasza a nem-
kivant szaghatds. Egy szaghatds miatt inditott birtokvédelmi per soran kirendelt igazsagiigyi
szakértd szerint a szaghatds megitélésénél harom tényezOnek van dontd jelentdsége: az
allomany koranak, az uralkod¢ széljarasnak, és az aktudlis évszaknak. A birdi gyakorlat e
korbe vette az allatdllomany nagysagat is, még akkor is, ha az ebbdl eredd hatranyok esetleg
csak iddszakosak. A szagvédelemmel foglalkozd szakemberek altal 2014-ben Osszeallitott
Szagvédelmi Kézikonyv az allattartas esetén tobb mint 400 féle szaghatast okozo vegytiletet
kiilonit el, ezen szaganyagok keveréke, kolcsonhatasa eredményezi a szagforrasbol kikeriild
szagot, de nem ismert, hogy a keverékek Osszetevdi hogyan hatnak egymasra. A szaghatas
érzetének két feltétele van: egy olyan szaghatds, ami a kornyezeti levegOben sulyosabb
egészségi korlatozas nélkiil is rontja az ember kozérzetét, és ezzel kedvezdtleniil befolyasolja
az ¢élet mindségét, valamint kell hozzd valaki, aki ezt érzi. A szagok élvezeti értéke az
emberben az elsd 5-10 életév soran megszerzett emociokkal és emlékekkel alakul ki. A
szaghatds intenzitasdnak tobb Osszetevdje van: fiigg a kifejtés idépontjatol, az érzékeld
koratol, nemétél, szagloképességétol, idegi allapotatol. A legjelentésebb zavard hatasokat
okoz6 szagok jellemzden olyan forrasokbdl szarmaznak, amelyeknél szerves anyagok
lebomlasa megy végbe, ez torténik pl. az allattartds soran keletkezé tragyaval, vagy a
joszagok romland6 eleségével nem megfeleld tarolas esetén. Amennyiben egy-két kutya elott
egy-két hétre ott marad egy-két romlandé hus, ételmaradék, egyéb, mar annak szaghatasa is
hamarosan érzékelhet6, fleg a forrd nyari napokon. Az utdbbi harom évben egy olyan esettel
talalkoztam, ahol a romlando étel szaga miatt tettek bejelentést a lakosok. A kutyatartd tobb,
mint 90 nagytestii kutyat tartott, és nekik mindennap csirkét f6zott hatalmas iistben, e
tevékenység dnmagaban szaghatdst eredményezett.



Gyakoribb e korben a tragya tarolasanak nem megfeleld, nem higiénikus, a jogszabalyoknak
nem megfeleld megvaldsitasa. A mezdgazdasdgi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi
szabalyair6l sz6l6 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet szerint ,,mind a mélyalmos, mind a
racspadozaton vald tartds elfogadhat6”, de ,,mélyalmos tartdsndl rendszeres feliillalmozéssal
biztositani kell az allatok szamdara a szaraz pihendhelyet.” Az FVM rendelet a joszagok
higiénikus tartasat kivanja elésegiteni, az onkormanyzatok a kdrnyezd lakosok szagvédelme
érdekében helyi rendeleteket alkotnak. Dunavarsanyban az un. egyiittélési rendelet irja el6 a
tragyatarolas formajat. E rendeletek tobbnyire a tragya zart helyen torténd tarolasat irjak eld.
A Szagvédelmi Kézikdnyv szerint ,természetes modon is kialakulhat a szagkibocsatas
jelentds mértékli csokkenése (pl. higtragya esetén a természetes mdodon a folyadékfelszinen
kialakuld réteg esetén)”, ezen koriilmény azonban az érintett panaszosokat aligha nyugtatja
meg, igy mindenképp indokolt a lakossag védelmében torténd Onkorményzati rendelet
megalkotasa.

fgy egy szaghatasra vonatkozo bejelentés megvizsgalhato birtokvédelmi szempontbol,
allatvédelmi szempontbol, és vizsgalhatdo a helyi Onkorményzati rendeletek betartdsanak
szempontjabol is. Amennyiben az allattartasi jogszabalyok ¢€s helyi rendeletek megsértésének
esete nem 4all fenn, a panaszos még mindig bejelentheti birtokvédelmi igényeit.

Fent leirtak alapjdn amennyiben egy lakosnak sérelme szarmazik mas allattartasabol
kifolyolag, az illetékes polgarmesteri hivatalban (ndlunk a Dunavarsanyi Kozos
Onkormanyzati Hivatalban) kérhet jogsegélyt. A probléma optimalis megoldasat eldsegiti, ha
a panaszos az lgyfélfogadason személyesen adja el panaszat, és fényképet is csatol. A
jegyz0, mint allatvédelmi hatdsag ellendrzi az allattartas koriilményeit, és amennyiben ezekre
nem vezethetd vissza a panasz, kérelemre birtokvédelmi hatésagként is megvizsgalja a
problémat. (a jegyzO birtokvédelmi eljarasarol a Dunavarsanyi Naplo 2016. decemberi
szamaban olvashato tajékoztatas)
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